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Kính gửi Ban Biên tập và Quý Phản biện,
Tác giả trân trọng cảm ơn Ban Biên tập và Quý Phản biện đã đọc, đánh giá và góp ý cụ thể cho bản thảo. Trên cơ sở các nhận xét, bản thảo đã được chỉnh sửa có chọn lọc, tập trung vào cách diễn giải các thang đo, nguồn gốc công cụ khảo sát, phương pháp phân tích nhân tố, quy trình thu thập dữ liệu, ngôn ngữ học thuật và trích dẫn. Các kết quả thống kê được giữ nguyên khi không có căn cứ điều chỉnh.
Nghiên cứu sử dụng thiết kế khảo sát cắt ngang, ghi nhận 250 phản hồi ban đầu và đưa 240 phản hồi vào phân tích. Công cụ khảo sát gồm 32 mục thuộc sáu cấu trúc. Dưới đây là nội dung tiếp thu và giải trình theo từng vấn đề trong nhận xét phản biện.
I. Trả lời vấn đề trọng yếu
1. Không so sánh trực tiếp trung bình của các thang đo khác loại
Tác giả tiếp thu nhận xét về việc sáu cấu trúc sử dụng các nội dung và điểm neo trả lời khác nhau, bao gồm tần suất thực hành, khả năng tự đánh giá, mức độ đồng ý, khó khăn cảm nhận và nhu cầu đào tạo. Bản sửa đã bổ sung câu giải thích rằng điểm trung bình giữa các cấu trúc này không có ý nghĩa so sánh trực tiếp. Những nhận định xếp hạng giữa các cấu trúc, trong đó có diễn đạt Perceived Learning Effectiveness cao hơn các cấu trúc Prompting Practices, Prompt Engineering Skills và Response Evaluation and Adjustment, cùng cách mô tả Training Needs là “comparatively high”, đã được điều chỉnh. Các nhãn “moderate” và “high” trong Abstract gây suy luận so sánh không phù hợp cũng được loại bỏ. Các giá trị trung bình, độ lệch chuẩn và hệ số tương quan Pearson được giữ nguyên; kết quả chỉ được diễn giải theo nội dung đo lường phù hợp.
Vị trí chỉnh sửa: Abstract; Methods – Questionnaire; Results – Prompting Practices, Perceived Learning Effectiveness và Training Needs; Discussion – Frequent Use Does Not Necessarily Indicate Advanced Prompt Competence.
II. Trả lời các góp ý khác
2. Bổ sung tóm tắt và từ khóa tiếng Việt
Bản thảo đã được bổ sung phần Tóm tắt tiếng Việt và Từ khóa tiếng Việt tương ứng với Abstract và Keywords tiếng Anh. Tóm tắt tiếng Việt có 139 từ khi đếm theo khoảng trắng, dưới giới hạn 150 từ, phản ánh đúng mục tiêu nghiên cứu, thiết kế khảo sát, 240 phản hồi được phân tích, độ tin cậy thang đo, kết quả EFA và các tương quan chính. Nội dung không đưa ra thứ hạng trực tiếp giữa các thang đo khác loại.
Vị trí chỉnh sửa: Ngay sau Abstract và Keywords tiếng Anh, trước Introduction.
3. Làm rõ nguồn thang đo và các quyết định phân tích EFA
Tác giả đã bổ sung mô tả rằng 32 mục khảo sát được điều chỉnh và đặt trong bối cảnh nghiên cứu từ các công trình về AI literacy, prompt engineering và việc sử dụng AI trong dạy học ngôn ngữ, không khẳng định bộ công cụ 32 mục được sao chép nguyên văn từ một thang đo chuẩn hóa duy nhất. Các nguồn khái niệm được nêu tại Questionnaire; bài Kohnke et al. (2023) đã được bổ sung vào References sau khi kiểm tra thông tin xuất bản. Bản sửa cũng xác định phương pháp trích xuất Principal Component Analysis (PCA), phép xoay Promax, tiêu chí giữ nhân tố có eigenvalue lớn hơn 1 và ngưỡng hệ số tải chính từ .50. Các chỉ số KMO = .921, Bartlett χ²(496) = 5714.69 (p < .001), sáu nhân tố giải thích 74.44% phương sai và khoảng tải nhân tố quan sát .720–.863 được giữ nguyên. Bảng đối chiếu 32 mục với tài liệu là bảng tham chiếu khái niệm; bản thảo không tuyên bố đó là bằng chứng về câu hỏi gốc trùng khớp nguyên văn.
Vị trí chỉnh sửa: Methods – Questionnaire và Data Analysis; Results – Reliability and Factor Structure; References.
4. Làm rõ thông tin khảo sát, đồng thuận tham gia và tình trạng thẩm định
Tác giả đã làm rõ rằng biểu mẫu khảo sát của chính nghiên cứu về prompting có thông báo mục đích nghiên cứu, yêu cầu người tham gia chủ động lựa chọn đồng ý tự nguyện trước khi trả lời, không thu thập tên, mã sinh viên, địa chỉ thư điện tử cá nhân hoặc thông tin định danh trực tiếp, và chỉ sử dụng dữ liệu cho nghiên cứu. Bản thảo cũng nêu rõ nghiên cứu không có quyết định phê duyệt hoặc xác nhận miễn thẩm định riêng; việc có đồng thuận tham gia không được mô tả là tương đương với một quyết định phê duyệt của cơ sở nghiên cứu.
Vị trí chỉnh sửa: Methods – Data Collection and Ethical Considerations; Declarations – Informed Consent.
5. Hiệu chỉnh ngôn ngữ học thuật và lỗi trình bày
Những ví dụ diễn đạt chưa tự nhiên hoặc sai ngữ pháp được Quý Phản biện chỉ ra đã được sửa tại đúng vị trí, gồm “calls for inquiring on”, “may not reflect accurate their actual skills”, câu về sự liên hệ giữa Prompt Engineering Skills và Response Evaluation and Adjustment, “Several limitations existed about generalising”, cùng các câu về đồng thuận tham gia và thông tin định danh. Bản sửa cũng xử lý lỗi thiếu khoảng trắng sau dấu chấm và thay những cách dùng “we/our” chưa phù hợp. Các đoạn vốn rõ nghĩa và đúng ngữ pháp được giữ nguyên, không viết lại toàn bài. Bảng 1 và Bảng 3 cũng được căn lại độ rộng cột để các giá trị và ký hiệu thống kê hiển thị rõ ràng.
Vị trí chỉnh sửa: Abstract; Literature Review; Research Gap; Participants; Data Analysis; Results; Discussion; Pedagogical Implications; Limitations and Future Research; Conclusion; Declarations; Bảng 1 và Bảng 3.
6. Đối chiếu trích dẫn và thống nhất APA 7
Đối chiếu cho thấy References có Ngo và Le (2025), không có nguồn tương ứng với “Ngo and Le, 2023”. Các trích dẫn năm 2023 thiếu nguồn đã được loại bỏ hoặc điều chỉnh theo tài liệu có nội dung phù hợp; phần đề cập hoạt động tranh luận sử dụng Bui et al. (2025). Những trích dẫn hai tác giả trong ngoặc được sửa sang dấu “&” theo APA 7. Công trình Yang và Li (2024) vốn đã có trong References nên được giữ nguyên. Nguồn Kohnke, Moorhouse và Zou (2023) đã được bổ sung đầy đủ thông tin xuất bản và DOI. Hai công trình khác nhau của Tran và cộng sự năm 2025 được phân biệt bằng chữ cái đầu tên tác giả (H. N. Tran và T. T. P. Tran), không gộp thành một nguồn.
Vị trí chỉnh sửa: Literature Review – Generative AI in Language Learning; Methods – Questionnaire; References.
Tác giả trân trọng cảm ơn Quý Phản biện và Ban Biên tập. Bản thảo đã được chỉnh sửa theo các nội dung trên, đồng thời giữ nguyên thiết kế khảo sát, kết quả thống kê và các lập luận không liên quan đến nhận xét. Kính mong Quý Phản biện xem xét bản thảo đã cập nhật.
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