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Nhóm tác giả: Nguyễn Ngọc Bảo Trân
Kính gửi Ban Biên tập Kỷ yếu Hội thảo VietCALL2026 và Quý Phản biện,
Nhóm tác giả trân trọng cảm ơn Ban Biên tập và Quý Phản biện đã dành thời gian đánh giá bản thảo và đưa ra những góp ý cụ thể. Các nhận xét đã giúp chúng tôi xử lý dứt điểm các vấn đề về trình bày đạo đức nghiên cứu, trích dẫn, độ dài, tính nhất quán của phương pháp và chất lượng diễn đạt của bài báo.
Chúng tôi đã chỉnh sửa bản thảo và xin giải trình từng nhóm ý kiến như sau. Thay đổi lớn nhất trong lần sửa này là phân tích toàn bộ 659 phản hồi đã thu thập, thay cho mẫu con 200 phản hồi của bản trước, theo đúng một trong hai phương án Quý Phản biện đã gợi ý.
I. Các vấn đề chính (Major issues)
1. Đạo đức nghiên cứu và các ghi chú soạn thảo trong Methods (§3.3, §3.4 của bản trước)
Chúng tôi đã xóa toàn bộ các ghi chú soạn thảo còn sót trong Methods, trong đó có câu yêu cầu xác minh lại dữ liệu trước khi nộp. Mục 3.2 nay trình bày một phát biểu đạo đức hoàn chỉnh: nghiên cứu không có phê duyệt của hội đồng đạo đức và không có văn bản cho phép của cơ quan chủ quản; việc tham gia là tự nguyện và ẩn danh; phân tích được thực hiện trên bộ dữ liệu đã loại bỏ thông tin định danh. Chúng tôi trình bày đúng thực tế này thay vì ghi một mã phê duyệt không tồn tại.
Về tính đầy đủ của dữ liệu, mục 3.2 ghi rõ số quan sát đã kiểm chứng cho từng nhóm biến: toàn bộ 39 mục về quá trình viết và 5 mục về lợi ích cảm nhận đều có đủ 659 quan sát; 8 mục thái độ hướng tới tương lai chỉ có 159 quan sát. Việc không có phê duyệt đạo đức và bối cảnh phát khảo sát trong lớp học cũng được nêu thẳng trong Limitations.
Vị trí chỉnh sửa: Mục 3.2; mục 7 (trang 3–4, 7–8).
2. Các trích dẫn bị lỗi và không truy xuất được (§2.3, §5.3 của bản trước)
Chúng tôi đã rà soát lại toàn bộ hệ thống trích dẫn. Các trích dẫn bị lỗi định dạng và không truy xuất được — “(R (Albayati, 2024). Koury, R. 1999)”, “(Nguyen (2026). M, Nguyen, T.T.M 2021)” và “(Kankaanranta, 2023)” — đã bị loại bỏ hoàn toàn. Hai lỗi ghi sai tên đã được sửa: “Lai and Trong” thành “Lai and Trinh” và “Taylor” thành “Thailand”.
Sau khi rà soát, cả 13 trích dẫn trong bài đều có mục tương ứng trong danh mục tài liệu tham khảo và ngược lại; hai tài liệu trước đây được trích nhưng thiếu mục tham khảo là Lo (2023) và Woo et al. (2024) nay đã được bổ sung đầy đủ.
Vị trí chỉnh sửa: Mục 2; References (trang 2–3, 8–9).
3. Độ dài bài báo vượt giới hạn (4.894 từ so với mức trần 4.500 từ)
Bài báo đã được rút gọn và sau đó khôi phục có chọn lọc những nội dung cần thiết cho lập luận. Bản hiện tại có 3.452 từ tính cả các bảng (không tính danh mục tài liệu tham khảo); kể cả danh mục tài liệu tham khảo là 3.871 từ — theo cả hai cách tính đều thấp hơn mức trần 4.500 từ, đồng thời vẫn giữ đủ chiều sâu cho phần tổng quan, thảo luận và hàm ý sư phạm.
Vị trí chỉnh sửa: Toàn bộ bản thảo (trang 1–9).
4. Mô tả chọn mẫu không nhất quán và vấn đề 200/659 phản hồi (§3.2, §4.1 của bản trước)
Chúng tôi đã chọn phương án phân tích toàn bộ 659 phản hồi đã thu thập; toàn bộ các bảng 1–5 và các mục liên quan đã được tính lại trên N = 659. Các mô tả mâu thuẫn ở bản trước — “stratified random sample”, “purposive selection” và cụm từ mang tính kỹ thuật “random seed” — đã bị loại bỏ. Bài báo nay chỉ mô tả một quy trình duy nhất: khảo sát được phát trong lớp cho sinh viên hai chương trình Ngôn ngữ Anh và Sư phạm tiếng Anh, và không tuyên bố chọn mẫu xác suất hay tính đại diện cho quần thể.
Về tỷ lệ phản hồi, mục 3.1 nay nêu rõ: số sinh viên được mời chính xác không còn hồ sơ để xác định, vì vậy bài báo không báo cáo một tỷ lệ phản hồi hình thức và không suy diễn trên giả định chọn mẫu xác suất.
Vị trí chỉnh sửa: Abstract; mục 3.1; Bảng 1–5; mục 4–8 (trang 1, 3–8).
5. Các phát biểu mâu thuẫn về dữ liệu thiếu của nhóm mục thái độ (§3.3, §7 của bản trước)
Bản sửa thống nhất một cách trình bày duy nhất trong toàn bài: 8 mục thái độ hướng tới tương lai, mỗi mục chỉ có 159 phản hồi hợp lệ (24,1%), 500 phản hồi thiếu (75,9%); các mục này bị loại khỏi phần Results và mọi kết luận nội dung. Câu phát biểu cho rằng việc loại bỏ là “không thể” đã bị xóa, và không còn đoạn nào mô tả các mục này như đã được phân tích. Tiêu đề bài báo cũng đã bỏ từ “Attitudes” để phản ánh đúng phạm vi phân tích.
Vị trí chỉnh sửa: Tiêu đề; mục 3.2; mục 7 (trang 1, 3–4, 7–8).
II. Các vấn đề phụ (Minor issues)
1. Chỉnh sửa ngôn ngữ tại §1, §2.1, §2.3, §5.2–§5.5 và §6 của bản trước
Toàn văn đã được biên tập lại về diễn đạt học thuật. Các câu bị Quý Phản biện chỉ ra — “The purposes: This study has examined…”, “the 04 following questions” và “As an English major, the problem with AI as a teaching tool is less of if than how.” — không còn tồn tại. Phần Discussion nay được viết liền mạch thay cho cấu trúc tiểu mục rời rạc trước đây.
Vị trí chỉnh sửa: Mục 1; mục 2; mục 5; mục 6 (trang 1–3, 6, 7).
2. Đánh số danh sách không nhất quán tại §6 và §7 của bản trước
Các danh sách đánh số bị lỗi thứ tự (“Third … Thirdly” tại §6; thiếu “Second” tại §7) đã được thay bằng văn xuôi liền mạch theo đoạn, vì vậy lỗi đánh số không còn phát sinh, trong khi nội dung các khuyến nghị và hạn chế vẫn được giữ đầy đủ.
Vị trí chỉnh sửa: Mục 6; mục 7 (trang 7–8).
3. Dẫn chiếu “Fig. 2” tại §4.1 trong khi bài chỉ có bảng
Dẫn chiếu tới hình không tồn tại đã bị xóa. Bài báo hiện chỉ trình bày năm bảng và toàn văn không còn bất kỳ dẫn chiếu nào tới hình minh họa.
Vị trí chỉnh sửa: Mục 4.1 (trang 4).
4. Chênh lệch giữa 11,5% (n = 23) “không dùng công cụ AI” và 12,5% (n = 25) “0 giờ/tuần” tại §4.1 của bản trước
Trên bộ dữ liệu đầy đủ, mục 4.1 đối chiếu minh bạch hai con số: 80 sinh viên (12,1%) chọn “không dùng công cụ AI” ở câu hỏi về công cụ, trong khi 89 sinh viên (13,5%) báo 0 giờ/tuần ở câu hỏi về thời gian. Bản thảo ghi rõ đây là hai câu hỏi khác nhau nên hai con số không nhất thiết phải khớp nhau; cách phân biệt này cũng được ghi trong chú thích của Bảng 1 và Bảng 2 và được lặp lại tại mục 7.
Vị trí chỉnh sửa: Bảng 1; Bảng 2; mục 4.1; mục 7 (trang 3, 4, 7–8).
5. Tóm tắt ghi “sáu hoạt động viết” và “ba vấn đề đạo đức” không khớp với các bảng
Tóm tắt tiếng Anh và tiếng Việt nay đều ghi tám hoạt động viết, khớp với Bảng 2. Nội dung đạo đức trong bài là một mục hỏi duy nhất về đạo đức/quyền tác giả với ba phương án trả lời (Yes: 120; Not sure: 194; No: 345, tại Bảng 5), và tóm tắt nay chỉ nêu tỷ lệ 29,4% sinh viên chưa chắc chắn về vấn đề đạo đức hoặc quyền tác giả, khớp với bảng.
Vị trí chỉnh sửa: Abstract; Tóm tắt; Bảng 2; Bảng 5 (trang 1, 4, 5).
6. Từ khóa tiếng Anh trong phần tóm tắt tiếng Việt
Phần tóm tắt tiếng Việt nay dùng “Từ khóa” với sáu thuật ngữ tiếng Việt tương ứng với các từ khóa tiếng Anh (trí tuệ nhân tạo tạo sinh; viết tiếng Anh; sinh viên chuyên ngành tiếng Anh; quy trình viết; liêm chính học thuật; Việt Nam).
Vị trí chỉnh sửa: Tóm tắt (trang 1).
7. Quy kết khoảng trống nghiên cứu trong §1 cho Bui & Tong (2025)
Mục 1 nay quy khoảng trống nghiên cứu cho chính quá trình tổng quan tài liệu của nhóm tác giả (“Reading this literature, we saw a need…”; “These gaps are our synthesis, not a claim taken from any single earlier study”). Bui & Tong (2025) chỉ còn được trích tại các vị trí bàn về liêm chính học thuật, đúng với nội dung của công trình đó.
Vị trí chỉnh sửa: Mục 1; mục 2 (trang 1–3).
8. Hệ số alpha rất cao (0,993 và 0,986 ở bản trước) mới chỉ được nhắc trong Limitations
Cảnh báo về độ dư thừa của các mục nay được đặt ngay tại mục 3.2, nơi các thang đo được giới thiệu: alpha của 39 mục quá trình viết là 0,994 và của 5 mục lợi ích là 0,990 trên N = 659, kèm phát biểu rõ rằng các giá trị rất cao này có thể phản ánh sự trùng lặp giữa các mục và không chứng minh mười một lĩnh vực là các cấu trúc tách biệt về mặt thực nghiệm; các lĩnh vực vì vậy được trình bày như một hồ sơ mô tả.
Vị trí chỉnh sửa: Mục 3.2; mục 7 (trang 3–4, 7–8).
9. Tổng số đếm các nhóm nhu cầu tại §4.5 vượt số người trả lời do các nhóm chồng lấn
Mục 4.5 nay nêu ngay trong văn bản rằng các yêu cầu của người học thường đa diện nên các nhóm chủ đề tiềm năng chồng lấn lên nhau. Đồng thời, 554 phản hồi mở cho câu hỏi về nhu cầu hỗ trợ chỉ được mô tả minh họa; bài báo không còn báo cáo tần suất theo nhóm và ghi rõ không thực hiện mã hóa chính thức hay kiểm tra độ tin cậy giữa người mã hóa.
Vị trí chỉnh sửa: Mục 3.2; mục 4.5 (trang 3–4, 6).
III. Các điểm bổ sung trong lần chỉnh sửa này
1. Khôi phục chiều sâu nội dung sau khi rút gọn
Sau khi rút gọn để đáp ứng giới hạn độ dài, chúng tôi đã khôi phục khoảng 1.000 từ nội dung thiết yếu từ bản thảo đầy đủ trước đây, đồng thời hiệu chỉnh toàn bộ theo kết quả N = 659: thêm đoạn về góc nhìn quá trình viết tại §1; hai đoạn về cơ chế phản hồi của AI và về nhu cầu của người học tại §2; mô tả đầy đủ mười một lĩnh vực và năm mục lợi ích tại §3.2; các câu diễn giải tại §4.2–§4.4; hai đoạn thảo luận về hiểu sai ngữ cảnh và về khác biệt giữa lợi ích cảm nhận với tiến bộ đo được tại §5; hai đoạn hàm ý sư phạm tại §6; đoạn về thiên lệch do mong đợi xã hội tại §7 và đoạn kết tại §8. Không con số nào của bản N = 200 trước đây được đưa trở lại.
Vị trí chỉnh sửa: Mục 1; mục 2; mục 3.2; mục 4.2–4.4; mục 5; mục 6; mục 7; mục 8 (trang 1–8).
2. Sửa các bảng và diễn đạt
Bảng 4 đã sắp xếp lại để mục có điểm trung bình cao nhất (chính tả và dấu câu, M = 4,84) đứng đầu; Bảng 2 bổ sung dòng “No AI tool selected” (n = 80; 12,1%) để con số nêu tại §4.1 và §7 truy được từ bảng; mục 3.2 nêu lý do loại bốn mục về trình bày nói (vì chúng đo khả năng trình bày miệng thay vì viết); mục 4.2 bổ sung dẫn chiếu tới phân tích độ nhạy tại §7; tóm tắt thống nhất cách gọi “659 phản hồi” với §3.1; cách mô tả Lo (2023) và Woo et al. (2024) tại §2 và câu mở đầu §8 đã được sửa lại.
Vị trí chỉnh sửa: Abstract; mục 2; mục 3.2; Bảng 2; Bảng 4; mục 4.2; mục 8 (trang 1–5, 8).
3. Chuẩn hóa định dạng và bổ sung câu minh bạch về tỷ lệ phản hồi
Toàn văn đã được chuẩn hóa theo một hệ định dạng thống nhất: khổ A4, căn lề 2 cm, phông Times New Roman (tiêu đề bài và đề mục cấp 1: 14; đề mục cấp 2: 12; thân bài: 12, căn đều hai phía, giãn dòng 1,15; tiêu đề bảng: 11; ghi chú bảng: 10; nội dung bảng: 9), kể cả các đoạn và dòng bảng trước đây chưa có định dạng. Đồng thời, mục 3.1 bổ sung một câu nêu rõ số sinh viên được mời không còn hồ sơ ghi lại nên bài báo không báo cáo tỷ lệ phản hồi hình thức, để phát biểu trong bản thảo khớp hoàn toàn với giải trình tại ý kiến Major 4 ở trên.
Vị trí chỉnh sửa: Mục 3.1; toàn bộ bản thảo (trang 3; 1–9).
Nhóm tác giả trân trọng cảm ơn những góp ý đã giúp cải thiện bản thảo. Chúng tôi kính gửi lại bài báo đã chỉnh sửa và mong nhận được sự xem xét của Ban Biên tập cùng Quý Phản biện.
Trân trọng,
Thay mặt nhóm tác giả
Nguyễn Ngọc Bảo Trân
